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Rechtsanwaltin/Partner
Landgericht Libeck
Am Burgfeld 7
23568 Libeck Kéln

Theodor-Heuss-Ring 13-15
Dorbed 50668 Kéin

Tals4a 221 944027-0
In diesem Schreiben bezeichnet Dr. Nowak-Over einen Gerichtsbescheid mehrfach

als "Urteil", siehe Seiten 6, 7, 11. Auf Seite 7 schreibt sie dann richtigerweise:
"Glaubhaftmachung - Ablichtung des Gerichtsbescheids." Die entsprechenden

Stellen sind jeweils rot kenntlich gemacht. Ob die fir ihre Schriftsatze typischen

Fehler auf grober Nachlassigkeit oder defizitarer juristischer Expertise beruhen,

spielt fir Inre Mandanten keine Rolle. Mit solch groben Unzulanglichkeiten

werden ganz allgemein regelmaRig Verfahren verloren.

Rechtsanwiltin/Partner Sekretariat Unser Zeichen/Datum
Dr. Andrea Nowak-Over Tel +49 221 944027-895 34885/24
andrea.nowak-over@bld.de Fax +49 221 944027-906 KélIn, 15.11.2024

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

der Kanzlei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwilte Partnerschaftsgesell-
schaft mbB, vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Dr. Joachim Grote, Theodor-
Heuss-Ring 13-15, 50668 Kaln,

- Antragstellerin zu 1 -

sowie Herrn Dr. Joachim Grote, ebenda;

- Antragsteller zu 2 -
Herrn Dr. Martin Alexander, ebenda;

- Antragsteller zu 3 -
Herrn Bastian Finkel, ebenda; '

- Antragsteller zu 4 -

Herrn Bjorn Seitz, ebenda;
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wegen: Unterlassung; Verleumdung

Gegenstandswert: vorldufig geschéatzt 35.000,00 EUR

Namens und in Vollmacht der Antragsteller wird beantragt,

das Gericht moge im Wege der einstweiligen Verfiigung — wegen besonderer Dring- -
lichkeit ohne miindliche Verhandlung — durch Beschluss anordnen: ]

I. Der Antragsgegner wird es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder einer y
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, untersagt, wortlich oder sinngemag die folgen-
den AuRerungen aufzustellen und / oder zu verbreiten, insbesondere, wenn diese
wie im Internetblog vom 10.10.2024 und 18.10.2024, Anlage BLD 2, jeweils wiedqr; |
gegeben, e

1. die Geschéftsleitung der Kanzlei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwé
te Partnerschaftsgesellschaft mbB sei méglicherweise in mutmaRliche B

Dr. Manfred Schuckart, sowie méglicherweise der Richterin Dr. Katharina E |
vom Sozialgericht Libeck verwickelt.
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und / oder
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2. der Kanzlei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwilte Partnerschafts-
gesellschaﬂ mbB drohe die Entziehung der ,Kanzlei Lizenz".

und / oder

3. Herr Rechtsanwalt Dr. Joachim Grote - Geschéftsfiihrer der Kanzlei BLD Bach
Langheid Dallmayr Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbB — stehe
im Rahmen eines Rechtsstreits der Barmenia Krankenversicherung AG gegen den
Anspruchsgegner im Mittelpunkt eines zunehmend skandalosen Rechtsstreites. Er
@ stehe im Zentrum eines mutmaRlichen Betrugsnetzwerks. Herr Rechtsanwalt Dr.
Joachim Grote werde verdachtigt, als zentraler Akteur in anscheinend kriminellen
Straftaten, um die mutmaRliche Bestechung zweier Gerichtspersonen beteiligt zu
sein. Herr Rechtsanwalt Dr. Joachim Grote habe seine Position skrupellos be-
nutzt, um fiir die durch BLD vertretene Barmenia Versicherung mittels Bestechung
des gerichtlich besteliten Sachverstandigen Herr Dr. Manfred Schuckart die Rich-
tung eines Pflegegutachtens zu beeinflussen, um das Sozialgericht betrigerisch
zu tauschen. Als offensichtlich geworden sei, dass das Gutachten durch Herrn Dr.
Manfred Schuckart in allen relevanten Punkten beim Vorgutachter Herr Thomas
Heilmeier plagiiert worden sei, sah man sich bei BLD méglicherweise zu einem
mutmaflich strafbaren Handel mit der Richterin Dr. Katherina Evers vom Sozial-
‘ gericht in Liibeck veranlasst. Diese habe den Befangenheitsantrag, welcher gegen
den Sachversténdigen gestellten worden sei, trotz eindeutiger Gegenuberstellung
von Original und Kopie mit der Begriindung, dass es nicht ersichtlich sei, dass der
Sachverstandige abgeschrieben habe, abgewiesen. Entsprechend versiche-
rungsfreundlich sei auch der Gerichtsbescheid der Richterin ausgegangen. Es
kamen immer mehr Indizien auf, die die Bestechung von Richterin Dr. Katharina
Evers und ihrem Gutachter als duRerst wahrscheinlich wirken lassen dirften. Fer-
ner habe die Kriminalpolizei ihre Arbeit im Fall von Herrn Rechtsanwalt Dr.
Joachim Grote aufgenommen. Zudem sei es naheliegend, dass er als Geschafts-
fiihrer von BLD (ber die Vorgange in seinem Unternehmen im Bilde seien und

diese vorab bewilligt hatte.
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Dr. Manfred Schuckart, beteiligt gewesen zu sein. Seine mutmaRliche MIIIgung !
an der Bestechung des gerichtlichen Gutachters Herr Dr. Manfred Schuckart, wel-
cher fast sein gesamtes Gutachten bei einem versicherungsnahen Gutachter ab-
geschrieben haben solle, werfe ein diisteres Licht auf sein Wirken. Als Mitge-
schaftsflhrer habe Herr Rechtsanwalt Bjorn Seitz eine Mitverantwortung fir alles
was bei BLD passiere. Ferner sei es unwahrscheinlich, dass Herr Rechtsanwalt
Lutz Kéther die mutmaRlich geflossenen Schmiergelder aus eigener Tasche oder
ohne Zustimmung der Geschéftsleitung gezahlt habe.

und / oder

5. Herr Rechtsanwalt Dr. Martin Alexander - Geschaftsfiihrer der Kanzlei BLD
Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB —
habe unter Verdacht gestanden den Ausgang des o.g. Rechtsstreits gemeinsam
mit den anderen Beteiligten auf betriigerischer Weise beeinflusst zu haben oder
billigend zugelassen und ermdglicht zu haben. Er dirfte in das Netzwerk mutmaR-
lich illegaler Aktivitaten eingebunden sein. Ob und wenn ja, wie er an den Ver-
dachtigungen beteiligt sei, sei bisher nicht geklart, jedoch sei auch er als Ge-
schéftsfiihrer von BLD fiir das Tun der bei BLD tatigen Anwalte verantwortlich. Es
sei héchst unwahrscheinlich, dass es sich um einen Einzelfall handele. Soliten
die Anschuldigungen wahr sein, sei vielmehr anzunehmen, dass BLD im groRen
Stil und gewohnheitsmaRig illegal Einfluss auf Richter nehme. Es kénnte sich
herausstellen, dass ein auf Tauschung und Korruption basierendes Geschafts-
modell” bei BLD Methode sei und fest in die iiblichen Prozessablaufe inta:_:_;_é'!
sei.




Sowie

unter Verdacht gestanden in betriigerischen Aktivitaten verwickelt zu sein. B
Finkel diirfte genauso tief in die dubiosen Vorfalle verstrickt sein. Seine Rolle r
ge im Vergleich zu den anderen weniger sichtbar sein, aber als Mitgeschéftsfiihrer
werde auch dieser verdachtigt, in die betriigerischen Aktivitaten verwickelt zu sein.
Entsprechende Machenschaften schienen bei BLD Methode zu haben.

3

. sowie

7. Herr Rechtsanwalt Lutz Kéther - Partner der Kanzlei BLD Bach Langheid
Dallmayr Rechtsanwilte Partnerschaftsgesellschaft mbB — hétte unter Ver-
dacht gestanden in dem 0.g. Rechtsstreit Schlisselfigur von betriigerischen Ma-
chenschaften zu sein. Herr Rechtsanwalt Lutz Kéther sei eine Schliisselfigur in
den anscheinend betriigerischen Machenschaften. Es bestehe der Verdacht, dass 1
Lutz Kéther von BLD in einem Verfahren um die Leistungspflicht einer Pflege- . _‘
pflichtversicherung als Anwalt der beklagten Versicherung Barmenia den gericht- 4
lich bestellten Gutachter Dr. Manfred Schuckart (ggf. im Auftrag der Barmenia
Krankenversicherung) bestochen hat, damit dieser sein Gutachten in allen we-

' sentlichen Punkten beim versicherungsnahen Vorgutachter abschreibt. Die Krimi-
nalpolizei hat im Fall Lutz Kéther ihre Arbeit aufgenommen.

Il. Dem Antragsgegner werden die Kosten des einstweiligen Verfugungsverfahrens
auferlegt.

Begriindung:
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|. Zum Sachverhalt

Dem Antrag liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
1. Antragsteller

Die Antragstellerin zu 1) ist eine bundesweit an sieben Standorten tatige Anwaltskanz-
lei mit Sitz in Kéln und ca. 700 Mitarbeitern, welche auf das Versicherungs- und Haf-
tungsrecht spezialisiert ist. Die Antragsteller zu 2) bis 6) sind Partner der Kanzlei. Bei
den Antragstellern zu 2) bis 5) handelt es sich um die geschaftsfiihrenden Partner der
Kanzlei.

Die Antragstellerin zu 1) vertrat im Rechtsstreit (S 30 P 44/22) vor dem Sozialgericht
Liibeck, die Barmenia Krankenversicherung AG gegen den Antragsgegner als Versi-
cherungsnehmer. Der Antragsteller zu 6), Herr Rechtsanwalt Lutz Kéther, war der mit [
der Sache betraute Prozessbevollmachtige der Barmenia Krankenversicherung AG. !
Gegenstand des Verfahrens war auf Antrag des Antragsgegners die Frage nach - '
Gewahrung von Leistungen aus einer privaten Pflegeversicherung.

2. Das Verfahren vor dem Sozialgericht Liibeck

In dem Verfahren vor dem Sozialgericht Liibeck verlangt der Antragsgegner, die
Versicherung zu verurteilen, riickwirkend ab dem 01.08.2021 ihm den Pflegegrad 4
zuzuerkennen und riickwirkend Leistungen nach dem Pflegegrad 4 zu erbringen. Die
Versicherung beantragte, die Klage abzuweisen. Mit Urteil vom 04.10.2024 ist die

30. Kammer des Sozialgerichts Liibeck durch die Richterin am Sozialgericht Frau Di?léqél
Evers (S 30 P 44/22) der Klage lediglich zu einem geringen Teil gefolgt. Die Barme-
nia Krankenversicherung AG wurde verurteilt, dem Anspruchsgegner Leistungen un-
ter Beriicksichtigung des Pflegegrades 1 fiir die Zeit vom 01.03.2022 bis zum P

30.06.2022 zu zahlen. Im Ubrigen wurde die Klage abgewiesen. |

=
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Das Gericht hat in seinen Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, dass in den bertick-
sichtigten Gutachten keine Pflegebedirftigkeit nach Pflegegrad 4 festgestellt worden
war. Zu dieser Uberzeugung gelangte das Gericht, insbesondere nach Auswertung
des Akteninhalts, unter Beriicksichtigung des wechselseitigen Vorbringens der Betei-
ligten und dem eingeholten Gutachten von Dr. Schiuckart.

Glaubhaftmachung: Ablichtung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts
Libeck, Anlage BLD 1

3. Internetblog

Nachdem der Antragsgegner Kenntnis vom Urteil des Sozialgerichts Libeck erhielt,
erstellte er 10.10.2024 einen Internetblog, der unter nachstehendem Link
"https://bestechung‘blog/2024/10/10llutz-kother-bitte-legen-sie-ihre-anwaltslizenz-
nieder/* abzurufen ist. Unter der in Fettdruck und farblich hervorgehobenen Uber-
schrift .Lutz Kéther krimineller Anwalt?* erhob er schwere Vorwiirfe gegen den An-
tragsteller zu 6) und behauptet, es bestehe ,der Verdacht, dass Herr Lutz Kother von
BLD in einem Verfahren um die Leistungspflicht einer Pflegepflichtversicherung als
Anwalt der beklagten Versicherung Barmenia den gerichtlich bestellten Gutachter Dr.
Manfred Schuckart (ggf. im Auftrag der Barmenia Krankenversicherung) bestochen
habe, damit dieser sein Gutachten in allen wesentlichen Punkten beim versiche-
rungsnahen Vorgutachter abschreibt". Der Antragsgegner behauptet weiterhin, dass
die Kriminalpolizei ,auch im Fall Lutz Kéther" ihre Arbeit aufgenommen und Bundes-
rechtsanwaltskammer sowie die zustandige Rechtsanwaltskammer eingeschaltet

seien.

Am 18. Oktober 2024 folgte dann ein weiterer Blogeintrag, der unter nachstehenden
Link https://bestechung.blog/2024/10/18/dr-joachim-grote-von-bld-kriminell/ ebenfalls
abrufbar ist, unter der Uberschrift ,Dr. Joachim Grote von BLD kriminell? Droht BLD
der Entzug der Kanzlei Lizenz?". Die bereits in Bezug auf den Antragsteller zu 6)
erhobenen unhaltbaren Falschaussagen werden nun dort durch solche in Bezug auf
die Kanzlei BLD Bach Langheid Dallmayr Partnerschaftsgesellschaft mbB sowie die
Rechtsanwaélte der Kanzlei Herr Dr. Grote, Herr Seitz, Dr. Alexander, Herr Finkel und

. Seite 7 von 17
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sther erganzt. Auch diese sind nicht nur inhaltlich unzutreffend, sondern ehr-

%uand und rufschadigend.

’ .
phaftmachung: 1. Auszug des Interetblogs vom 10.10.2024 und
| 18.10.2024, Anlage BLD 2
2. Eidesstattiiche Versicherung Herr Rechtsanwalt Lutz
Kather, Anlage BLD 3

behauptet der Antragsgegner, dass die Geschaftsleitung von BLD Bach Langheid
limayr Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB fiir ihre Mandantin, die
armenia Krankenversicherung AG, schwere Stra'ﬂaten wie Betrug und Bestechung
egangen habe. Die Antragsteller zu 2) bis 6) seien durch ihr aktives Handeln oder
umindest durch ihre hervorgehobene Stellung als geschéftsfihrende Partner der
Kanzlei mit an dem ,System* der Bestechung und unzulassigen Einflussnahme auf
Sachverstandige und Richter beteiligt.

Hieraus will der Antragsgegner auch die haltios aufgestelite Behauptung ableiten,
der Kanzlei-drohe der Entzug der Lizenz. Dafiir fehit es nicht nur an jedem tatsachli-
chen Anhaltspunkt, es ist auch inhaltlich vollig falsch, da jeder Anwalt fiir sich selbst

iiber eine Zulassung verfiigt und es keine ,Lizenz* einer Kanzlei gibt. Allerdings gibt
es auch weder fiir die Kanzlei noch fiir die namentlich genannten Anwalte Anhalts-
punkte fiir ,polizeiliche Ermittiungen” oder gar Bemihungen die Zulassungen zu ent-
ziehen. Dies wird hiermit ausdriicklich anwaltlich versichert.

Im Einzelnen:

a. In dem Internetblog bezichtigt der Antragsgegner den Antragsteller zu 2), Herm
Rechtsanwalt Dr. Joachim Grote — Geschaftsfiihrer der Kanzlei BLD Bach Langheid
Dallmayr Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB - im ,Zentrum eines mut-

maBlichen Betrugsnetzwerks" zu stehen. Er wirft diesem vor, dass er in dem o0.g.

Rechtsstreit fiir seinen Mandanten den Inhalt eines Gutachtens des Sachverstandi-
gen, Herm Dr. Manfred Schuckart, durch Bestechung beeinflusst habe, um dasSOs:_
zialgericht Lbeck zu tauschen. Zudem bezichtigt er ihn ebenfalls in dem 0.g.

BLD kooperien mil DAC Beacheroft und ist Grindungsmitghed von LEGALIGN GLOBAL.
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Rechtsstreit fir seinen Mandanten durch Bestechung der Richterin, Frau Dr. Katha-

rina Evers, auf den Befangenheitsantrag gegen den Sachverstandigen, Herrn Dr.
Manfred Schuckart, Einfluss genommen zu haben.

Dieser Vorwurf ist vollig aus der Luft gegriffen. Der Antragsteller zu 2) ist mit dem
Verfahren vor dem Sozialgericht Liibeck in keiner Weise befasst. Alleine deshalb
liegt der Vorwurf einer Einflussnahme in diesem Verfahren neben der Sache. Das gilt
aber auch generell, weil alle Anwalte und Anwaltinnen der Kanzlei BLD Bach Lang-
heid Dallmayr Partnerschaftsgesellschaft mbB zu keinem Zeitpunkt Einfluss auf Ver-
fahrensbeteiligte, insbesondere Richter oder Sachverstandige nehmen, um den Ver-
fahrensausgang zu beeinflussen. Auch in dem Verfahren, in dem es um die Feststel-
lung des persdnlichen Pflegegrades ging, ist von Seiten der Anwalte der Kanzlei
BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB zu
keinem Zeitpunkt eine unerlaubte Einflussnahme erfolgt. Dies gilt fir den das Verfah-
ren unmittelbar betreuende Antragsteller zu 6), ist aber in gleicher Weise auf alle an-

deren Anwiite und Anwaltinnen der Antragstellerin zu 1) ubertragbar.

Rein vorsorglich sei zudem darauf hingewiesen, dass nach den jingsten uns be-
kannt gewordenen Informationen sowohl von Seiten des Gerichtes als auch des ge-
richtlich bestellten Sachverstindigen zwischenzeitlich Strafanzeige wegen ibler

Nachrede und Verleumdung gegen den Antragsgegner gestellt wurde.

b. Im Weiteren bezichtigt der Antragsgegner den Antragsteller zu 3), Herrn Rechts-
anwalt Bjorn Seitz — Geschaftsfiihrer bei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwal-
te Partnerschaftsgesellschaft mbB — ,ein weiterer Akteur in einem Gefecht aus La-

gen“zu sein.

Was sich dahinter konkret verstecken soll, ist nicht ersichtlich. Offenbar geht es ihm
auch alleine darum, die Anwalte, die in der Geschéftsfiihrung der Antragstellerin zu
1) tatig sind, pauschal zu diskreditieren. Der Vorwurf ist jedenfalls in aller Entschie-

denheit zurtickzuweisen.
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c. Ferner bezichtigt der Antragsgegner den Antragsteller zu 4), Herrn Rechtsanwalt
Dr. Martin Alexander — Geschaftsfihrer bei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsan-
walte Partnerschaftsgesellséhaft mbB — ,eine zentrale Figur im Skandal um die mut-
mafliche Bestechungshandlung* zu sein. Auch hier bleibt die jeder Grundlage ent-
behrende, fiir einen Rechtsanwalt aber besonders ehrenriihrige Falschbehauptung
ohne jeden tatsachlichen Anhaltspunkt oder gar Nachweis im Raum stehen.

d. Um offenbar alle Mitglieder der Geschaftsleitung der Kanzlei zu diskreditieren,
bezichtigt der Antragsgegner schlieRlich den Antragsteller zu 5), Herrn Rechtsanwalt
Bastian Finkel, ebenfalls Geschéftsfiihrender Partner der Kanzlei BLD Bach Lang-
heid Dallimayr Rechtsanwalte Pannerschaftsgeseilschaﬂ mbB - ein ,Komplize in ei-
nem Netzwerk aus Liigen* zu sein. Welche ,Liige* das sein soll, warum es ein
Netzwerk" gibt, alles das bleibt unausgesprochen. Im Raum steht auch hier wiede-
rum nur die falsche, diskreditierende und damit nicht hinzunehmende Falschaussage

des Antragsgegners.

e. SchlieRlich bezichtigt der Antragsgegner den Antragsteller zu 6), Herrn Rechtsan-
walt Lutz Kéther ,ein Anwalt ohne Skrupel zu sein®. Dieser soll als ,Bindeglied zwi-
schen Barmenia, BLD und Gericht fungieren” und sei eine ,Schlisselfigur in den an-
scheinend betriigerischen Machenschaften®. Mit diesem Vorwurf kntipft der Antrags-
gegner an die bereits im Blogeintrag vom 10.10.2024 erhobenen Vorwurf an, dass
der Antragsteller zu 6) den gerichtlich bestellten Gutachter Dr. Manfred Schuckart
bestochen habe, damit dieser fiir sein Gutachten bei dem versicherungsnahen Vor-
gutachter abschreibe. Er behauptet, polizeiliche Ermittiungen und die Einschaltung

der Rechtsanwaltskammern.

Tatsachlich ist Herr Rechtsanwalt Kéther der Prozessbevollmachtigte der Barmenia
Versicherung in dem Verfahren, das durch den Antragsgegner gegen die Versiche-
rung angestrengt wurde. Ein Zusammenwirken — gar in betriigerischer Absicht — gibt
es nicht. Herr Rechtsanwalt Kother nimmt seine Aufgabe als Organ der Rechtspflege
unter Beriicksichtigung und Einhaltung aller standesrechtlicher Vorgaben wahr. Die
Vorwiirfe des Antragsgegners sind auch hier ebenso unrichtig wie haltlos und ruf-
schadigend. Offensichtlich kann er nicht damit umgehen, dass das Gericht in dem
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von ihm angestrengten Verfahren vor Kurzem ein Urteil gesprochen hat, das hinter

seinen Erwartungen zurlickbleibt.

Eidesstattliche Versicherung Herr Rechtsanwalt Lutz
Kother, Anlage BLD 3

glaubhaftmachung:

Die Ausfiihrungen in der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers zu 6) machen

wir uns zu eigen und zugleich zum Vortrag dieser Antragsschrift.

3. Abmahnung des Antragsgegners

tragsteller den Antragsgegner bis

Mit Schreiben vom 11.11 2024 forderten die An
klarung auf. Hierauf

zum 15.11.2024 zur Abgabe einer strafbewehrte Unterlassungser

r nicht, sodass die Antragsteller nunme
Rechte gerichtliche Hilfe in An-

reagierte der Antragsgegne hr nicht umhin-

kénnen, zur Durchsetzung der ihnen zustehenden

spruch zu nehmen.

Glaubhaftmachung: Ablichtung der Aufforderung zur Abgabe einer strafbewehr-

ten Unteriassungsverpflichtungserklérung, Anlage BLD 4

Il. Zur Rechtslage

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist begrindet. Den Antragstel-
lern stehen Unterlassungsanspriiche gegen den Antragsgegner zu. Aufgrund der
andauernden Verletzungshandlung im Internet und der hierdurch drohenden irrever-

siblen Rufschadigung ist auch ein Verfiigungsgrund gegeben.
1. Unterlassungsanspruch der Antragstellerin zu 1)

Der Antragstellerin zu 1) steht gegen den Anspruchsgegner ein quasi negatorischer
Unterlassungsanspriiche aus §§ 1004 BGB analog, 823 Abs. 1 BGB zu. Indem der
Antragsgegner die Rechtsanwalte der Kanzlei BLD Bach Langheid Dallmayr Rechts-
anwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB mit seinen aus der Luft gegriffenen Betrugs-
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und Bestechungsvorwdrfen Uberzieht, greift er die Kanzlei BLD Bach Langheid Dall-
mayr Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB unberechtigt an und verletzt
das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.

a) Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb

Als sonstiges Recht geschiitzt i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB ist das Recht des Betriebsin-
habers am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb. Nach hachstrichterlicher
Rechtsprechung des BGH ist die Fortsetzung der bisher rechtmaBig ausgetibten Ta-
tigkeit unter Einschluss all dessen, was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen
Wert des Betriebs als bestehende Einheit ausmacht, geschiitzt (BGHZ 23, 157
(162f1.); 45, 150 (155); vgl. ferner BGHZ 48, 65 (66); 55, 261 (263); 67, 190 (192);
81, 21 (33); 92, 34 (37); BVerwGE 62, 224 (226)). Diese Regelung schiitzt somit die
wirtschaftliche Wertschatzung von Unternehmen vor Beeintrachtigungen, die durch
die Verbreitung unwahrer Tatsachenbehauptungen Uber sie herbeigefiihrt werden
kénnen. In seinem Internetblog tatigt der Antragsgegner unhaltbare Falschbehaup-
tungen iber die Kanzlei BLD Bach Langheid Dallmayr Partnerschaftsgesellschaft

mbB, sodass der Schutzbereich der Norm eréffnet ist.
b) Betriebsbezogener Eingriff in die geschiitzte Rechtsposition

Es liegt zudem ein betriebsbezogener Eingriff in die geschitzte Rechtsposition vor.
Durch den von der Rechtsprechung gewéhrten Schutz soll das Unternehmen in sei-
ner wirtschaftlichen Tatigkeit und in seinem Funktionieren vor widerrechtlichen Ein-
griffen bewahrt bleiben (BGH NJW 2020, 1587 Rn. 35). Zur Vermeidung einer uferlo-
sen Haftung ist ein Eingriff ,in qualifizierter Form*" erforderlich (vgl. Soergel/Beater
Anh. V § 823 Rn. 34). Diese Voraussetzung wird vorliegend erfilllt. Denn mit seinen
tatséchlich falschen Behauptungen, die sich allesamt als ins Blaue hinein aufgestell-
te Diffamierungen und Unterstellungen strafrechtlich relevanten Verhaltens darstel-
len, greift der Antragsgegner betriebsbezogenen in den Gewerbebetrieb der Antrag-
stellerin zu 1) ein. Er torpediert gezielt die Wertschatzung der Kanzlei, indem er die
Integritat der dort titigen namentlich angegriffenen Anwalte in Frage stellt durch sei-
ne Behauptungen zu illegalen Vorgehensweisen, um durch Bestechung und Betrug
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den verfahrensablauf Einfluss zu nehmen. Gleiches gilt auch fiir die konkrete

auf
gehauptung, dass der Kanzlei und den namentlich angegriffenen Anwalten der Ent-

zug der Zulassung drohe, die im Wirtschaftsleben aber zwingende Voraussetzung fur
die weitere Austibung des Berufes und der Vornahme der Rechtsberatung darstellt.

c) Rechtswidrigkeit

Der Eingriff ist auch widerrechtlich. Das Recht am Gewerbebetrieb stellt einen offe-
nen Tatbestand dar, dessen Inhalt und Grenzen sich aus einer Interessen- und Gu-
terabwagung mit der im Einzelfall konkret kollidierenden Interessensphére anderer
ergeben (vgl. Senat, BGHZ 74, 9 [14] = NJW 197.9, 1350; BGHZ 90, 113 [124f] =
NJW 1984, 1607; BGHZ 138, 311 [318] = NJW 1998, 2141; jew. m. W. Nachw.). Hier
ergibt die Abwagung, dass das Schutzinteresse der Antragstellerin zu 1) berwiegt.

Unter Beriicksichtigung der Grundrechte des Antragsgegners einerseits und der In-

griffs anderseits hat die Antragstellerin zu 1) die AuRerungen des An-

tensitat des Ein
n Bedeutung.

traggegners nicht hinzunehmen. Dabei sind folgende Umstande vo

Die AuBerung ist unwahr, so dass sie schon aus diesem Grund von der Antragstelle-

rin zu 1) nicht hingenommen werden muss und der Antragsgegner sich auch nicht

auf sein Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG berufen kann. Denn auch der Schutzbe-

reich der MeinungsauRerungsfreiheit ist nicht schrankenlos gewahrleistet.
Schmahkritik unterfalit nicht dem Grundrechtsschutz. Vorliegend beinhalten die Au-
Rerungen des Antragsgegners eine Schmahkritik. Die AuBerungen des Antraggeg-
ners beinhalten in der Sache keiang. Vielmehr tatigt der
Anspruchsgegner falsche, diskreditierende und damit nicht hinzunehmende Falsch-
aussagen, sodass die Diffamierung der Antragstellerin zu 1) im Vordergrund steht.
Zudem bleiben die Falschbehauptungen des Anspruchsgegners ohne jeden tatsach-
lichen Anhaltspunkt oder gar Nachweis im Raum stehen. Hinzu kommt, dass die
Falschbehauptungen des Antragsgegner unhaltbar sind und dass durch die AuRe-
rung der — unzutreffende — Eindruck erweckt wird, dass die Geschaftsleitung von
BLD Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwélte Partnerschaftsgeselischaft mbB flr

Seite 13 von 1

:LL‘I;) kooperiert mit DAC Beachcroft und ist Grindungsmitglied von LEGALIGN GLOBAL. / £
Bach Langheid Dallmayr Rechisanwalte Partnerschaltsgeselischaft mbB, Sitz Koin, Amtsgericht Essen PR 2237 =



0

bld.de

ihren Mandanten. die Barmenia Krankenversicherung AG, schwere Straftaten wie
getrug und Bestechung begangen habe.

d) verschulden

Der Antragsgegner handelt auch schuldhaft, da er wissentlich und willentlich gehan-

delt hat.
2. Unterlassungsanspriiche der Antragsteller zu 2) bis 6)

Zur Vermeidung eines Eingriffs in ihr allgemeines Personlichkeitsrecht steht der An-

aber auch den Antragstellern zu 2) bis 6) gegen den Anspruchs-

tragstellerin zu 1),
aus §§ 1004 Abs. 1

gegner ein weiterer quasi negatorischer Unterlassungsanspruch

anlog, 823 Abs. 1 BGB zu.

a) Anspruchsberechtigung

) ist auch insoweit anspruchsberechtigt. Inwieweit sich
auch juristische Personen auf das allgemeine Persénlichkeitsrecht berufen kénnen,
bestimmt sich nach Art. 19 1l GG. Zwar steht einer pauschalen Anwendung des all-
gemeinen persénlichkeitsrechts auf juristische Personen der auf die Personlichkeits-
entfaltung gerichtete Gewahrleistungsgehalt entgegen (JA 2009, 839, (843)). Auf-
grund einer grundrechtstypischen Gefahrdungslage ist jedoch eine wesensmaiige
Anwendbarkeit des allgemeinen persénlichkeitsrechts in Bezug auch auf die Antrag-

stellerin zu 1) zu bejahen.

Die Anspruchstellerin zu 1

Fir die Antragsteller zu 2) bis 6) ergibt sich als natiirliche Personen die Anspruchs-

berechtigung zwingend.
b) Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht

Es liegt zudem durch den Anspruchsgegner ein Eingriff in das allgemeine Person-
lichkeitsrecht der Anspruchsteller zu 1) bis 6) vor. Als sonstiges Recht geschutzt
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bs. 1 BGB ist das allgemeine Persdnlichkeitsrecht, Art. 2 Abs. 1i.v.m.

5d.§ 823 A
At 1. ADS. 1 GG. Es schiitzt auch gegen Beeintréchtigungen der personlichen Ehre.

Erfasst ist die duBere Ehre, also der Ruf oder das Ansehen einer Person durch an-
dere. Das Allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt vor verzerrenden Darstellungen
und solchen, die eine Person in ,einem falschen Licht* zeigen (BGH NJW 1965,
2395 Rn. 20). Eingriffe in die Ehre liegen vor, wenn eine Person beschimpft oder

herabgesetzt wird.

gt der Antragsgegner unhaltba-

d Dallmayr Partner-
Kanzlei

In dem als Anlage BLD 2 beigefiigten Internetblog tati
re Falschbehauptungen uber die Kanzlei BLD Bach Langhei

schaftsgesellschaft mbB (Antragstellerin zu 1) sowie die Rechtsanwalte der
nder, Herr Finkel und Herr Kother (Antragsteller

Herr Dr. Grote, Herr Seitz, Dr. Alexa
dern ehrverletzend und ruf-

ur inhaltlich unzutreffend, son
schadigend sind. Der Anspruchsgegner bezichtigt die Geschaftsleitung von BLD
Bach Langheid Dallmayr Rechtsanwalte Partnerschaftsgesellschaft mbB fur ihren

Mandanten, die Barmenia Krankenversicherung AG, schwere Straftaten wie Betrug
n Verfahrensablauf zu seinem Nachteil

llegale, hat es zu keinem Zeit-

zu 2 bis 6)), welche nicht n

und Bestechung begangen zu haben, um de
zu beeinflussen. Eine Einflussnahme, erst recht eine i
punkt gegeben. Insofern handelt es sich um unhaltbare Falschbehauptungen, welche

ohne jeglichen Nachweis behauptet werden und zudem einen diffamierenden Cha-

rakter haben.
Weiterhin ist die Verbreitung entsprechender AuRerungen geeignet, eine Pranger-

wirkung zu entfalten. Eine Prangerwirkung ist dann gegeben, wenn ein — vermeint-

lich - beanstandungswiirdiges Verhalten aus der Sozialsphére einer breiteren Offent-

lichkeit bekannt gemacht wird und sich das schwerwiegend auf Ansehen und Per-

sonlichkeitsentfaltung des Betroffenen auswirkt, vor allem, weil eine Einzelperson

aus einer Gruppe ohne konkreten Anlass herausgehoben wird, um das negativ be-
wertete Verhalten zu veranschaulichen (OLG Minchen GRUR-RR 2018, 528 Rn. 36
— Internetpranger I1). Dies ist hier der Fall. Dies gilt umso mehr als die Antragstellerin
zu 1) in der Branche als Marktfiihrer der Kanzleien fir Versicherungs- und Haftungs-
recht bekannt ist. Die von ihr ganz (iberwiegend vertretenen Versicherer achten in
ganz besonderer Weise darauf, dass sie selber, aber auch alle fir sie tatigen Dienst-
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ter und Partner integer und rechtskonform auftreten. Insoweit kommt dem Vor-

leis
wurf, strafrechtlich relevantes Verhalten an den Tag zu legen und Gefahr zu laufen

_seine Lizenz zU verlieren®, also nicht mehr berechtigt zu sein, Verfahren ordnungs-
gemap fuhren zu dirfen oder Rechtsberatung anbieten zu kénnen, ganz besondere
Bedeutung zu. Die gilt in Bezug auf den Antragsteller zu 6) insbesondere auch in
Bezug auf die Behauptung, es seien bereits polizeiliche Ermittiungen aufgenommen
worden. Denn dies suggeriert dem Leser umso mehr, dass dann .wohl etwas an den

Vorwiirfen dran sein misse”.

c) Rechtswidrigkeit

n das allgemeine Personlichkeitsrecht der Antragssteller ist rechtswidrig.
gsteller eindeutig uber-

egners einerseits und

Der Eingriff i
Eine Abwagung ergibt, dass das Schutzinteresse der Antra
e des Antragsgd
e Anspruchsteller die AuRerungen des

den als falsche Tatsachen-

wiegt. Unter Beriicksichtigung der Grundrecht

der Intensitat des Eingriffs anderseits haben di
AuBerungen wer
Meinungsauferung gedeckt. Der An-

f, die nur unzureichend durch

Antraggegners nicht hinzunehmen. Die

behauptungen nicht durch das Recht auf freie

t klar Falschbehauptungen au

tragsgegner stellt insowei
hens oder der Wahl des Konjunktivs

die gelegentliche Verwendung eines Fragezeic

{iberdeckt werden sollen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die obenstehenden Ausfihrungen

verwiesen.

d) Verschulden

Der Antragsgegner handelt auch schuldhaft, da ef wissentlich und willentlich gehan-

delt hat.
5. Verfiigungsgrund

Auch ein Verfiigungsgrund ist gegeben.
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bie Dringlichkeit bzw. das Eilbedirfnis ergibt sich aus den zeitlichen Ablaufen sowie
der Intensitat des Eingriffes. Die Antragssteller haben am 24.10.2024 erstmals von
den Darstellungen des Antragsgegner Kenntnis erlangt. Dies wird anwaltlich versi-

chert.

Die Antragsgegner haben den Versuch unternommen, die unwahren Tatsachenbe-

hauptungen auBergerichtlich zu unterbinden, indem diese am 11.11.2024 den An-

tragsgegner zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aufforderten.

Ablichtung der Aufforderung zur Abgabe einer strafbewehr-

Glaubhaftmachung:
Anlage BLD 4

ten Unterlassungsverpflichtungserklérung.

instweiligen Rechtsschutzes

Ohne eine Unterlassungsverfiigung im Rahmen des e
f eine Entscheidung

drohen den Antragstellern irreversible Schaden. Ein Zuwarten au

eit nicht maglich. Bis zu einer vollstreckbaren

im Rahmen der Hauptsache ist insow!
dulden,

Entscheidung in einem Klageverfahren missten die Antragsteller ansonsten
ernet einem breiten Publikum abtragliche Tatsachenbehauptungen

dass liber das Int
ur Verfigung gestelit

iiber den Internetblog des Antragsgegners zum freien Abruf z

werden. Das ist nicht hinnehmbar.

6. Streitwert

. Die Antragsteller haben sich bei der Angabe des vorlaufigen Streitwertes von den
Rechtsprechungsgrundsatzen leiten lassen, wonach ein Wertansatz von 5.000 EUR
pro AuBerung in Ansatz zu bringen ist (vgl. BGH BeckRS 2015, 20307; OLG Saar-
briicken BeckRS 2012, 11757; LG Miinchen || BeckRS 2019, 13929; BeckOK
KostR/Toussaint GKG § 48 Rn. 40; vgl. auch OLG Frankfurt a. M. GRUR-RS 2023,

21283)

Dr. Andrea Nowak-Over
Rechtsanwaltin
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