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nehmen wir Bezug auf unseren Berufungsschriftsatz vom 10.06.2025. Im Termin zur

mundlichen Verhandlung werdenwirbeantragen,

unter Abanderung des am 22.05.2025 verkiindeten und am 23.05.2025 zuge-
stellten Urteils des Landgericht Libeck, Az.: 15 O 184/24 die einstweilige Ver-

fugung vom 02.12.2024 wieder zu erlassen.
Berufungsbegriindung

Zur Begriindung der eingelegten Berufung tragen wir wie folgt vor:
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Die Berufung der Beklagten richtet sich gegen die vom Landgericht vorgenommene

Aufhebung der einstweiligen Verfugung vom 02.12.2024.

Das Landgericht hatte die beantrage einstweilige Verfigung der Klager — zunachst -
erlassen und dazu die Begrundetheit der geltend gemachten Anspriche festgestellt.
Daran hat sich offenbar auch nach Ansicht des Landgerichtes nichts geandert. Aller-
dings meint es, dass von einer Unzulassigkeit des Antrages der Klager auf Erlass
der einstweiligen Verfugung auszugehen sei und hebt die Verfugung auf. Den Antrag
auf Erlass der einstweiligen Verfligung gegen den Beklagten verfolgen die Klager
deshalb mit der Berufung weiter. Das Urteil wird insoweit vollumfanglich zur Uberpri-

fung durch das Berufungsgericht gestelit.

Gerugt wird, dass die erstinstanzliche Entscheidung auf einer Rechtsverletzung im
Sinne des § 546 ZPO beruht sowie, dass nach § 529 ZPO die zugrunde liegenden
Tatsachen eine andere Entscheidung rechtfertigen. Dazu nehmen wir zunachst voll-
inhaltlich auf die Ausfuhrungen samt Beweiserbieten |. Instanz Bezug und machen

den dortigen Vortrag ausdrtcklich auch zum Vortrag in der Berufungsinstanz.

Das Landgericht gelangt zu dem Ergebnis, dass es an einem Rechtsschutzbedirfnis
fur die Geltendmachung von Unterlassungsanspruchen gegen den Beklagten fehle,
da dieser nicht durch ein Ordnungsmittel zur Beachtung einer solchen Entscheidung
angehalten werden kénne. Dies folge daraus, dass der Beklagte nicht schuldhaft

handeln kénne.
Dieser Einschatzung ist nicht zu folgen, sodass das Urteil des Landgerichtes Lubeck
zu korrigieren und die von den Klagern begehrte einstweilige Verfligung zu erlassen

ist.

Im Einzelnen:
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I. FormverstoR in Bezug auf Antragstellung

Das Landgericht will zunachst den vorhandenen Formfehler, der darin liegt, dass die
Antrage in der Sitzung der mindlichen Verhandlung nicht verlesen wurden, damit
heilen, dass es darauf abstellt, dass fur den Fall der notwendigen Begutachtung Herr
Dr. EIlN Gutachter bestellt werden solle. Darin konne eine konkludente An-

tragstellung gesehen werden.

Diese Aussage ist jedoch lediglich durch den Beklagten personlich in seiner Anho-
rung gemacht worden. In dieser Sache herrscht jedoch Anwaltszwang, sodass eine
Aussage der Partei selber nicht mit einer solchen eines anwaltlichen Vertreters

gleichgestellt werden kann.

Hinzukommt, dass die Klager ausdricklich vor dem Termin darauf hingewiesen hat-
ten, dass im Rahmen eines einstweiligen Verfugungsverfahren die Durchfuhrung ei-
ner Begutachtung nicht als Beweismittel herangezogen werden kann, da sie nach
Ansicht der Klager dem geltenden Grundsatz der Prasenz der Glaubhaftmachungs-
mittel im Verfugungsverfahren entgegensteht. Die Klager hatten auch darauf hinge-
wiesen, dass dann, wenn es dem Beklagten nicht gelingt, seine Schuldunfahigkeit im
Termin darzulegen, er insoweit beweisfallig bleibt und von seiner Schuldfahigkeit
auszugehen sein wird. Dieser Vortrag durfte kaum in ein Einverstandnis mit einer

Begutachtung durch Herr Dr. Eisenlohr umgedeutet werden konnen.

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu erkennen, dass der bestehende Formmangel
durch konkludente, ibereinstimmende Erklarungen der anwaltlichen Parteivertreter
geheilt worden ware. Die Entscheidung des Landgerichtes ist daher bereits aufgrund

dieses Formmangels aufzuheben.

Il. Rechtsschutzbedlirfnis

Das Gericht stiitzt seine, die bereits ergangene einstweilige Verfliigung aufhebende,
Entscheidung mafRgeblich darauf, dass die Prozessvoraussetzung des Rechts-

schutzinteresses fehlen wiirde. Dies begriindet es damit, dass ein den begehrten
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Unterlassungsanspruch titulierendes Urteil nicht vollstreckbar ware. Eine Vollstre-
ckung musste durch die Verhangung eines Ordnungsgeldes, ggfls. Ordnungshaft
erfolgen. Diese seien jedoch nur bei schuldhaften Verstoien angezeigt. Zu solchen
sei der Beklagte nicht fahig, weshalb dann bereits eine Verurteilung mangels Durch-

setzungsmaoglichkeit ausscheide.

Diese Ansicht greift deutlich zu kurz und verweigert den Klagern eine Rechtsdurch-
setzung. Ware diese Ansicht richtig, wirde ein rechtsfreier Raum geschaffen, der die
Durchsetzung von berechtigten Rechtspositionen gegenuber Personen mit bestimm-
ten Krankheitsbildern von vorne herein ausschliel3t, unabhangig davon, wie gesichert
die Erkenntnisse zu ihrer Erkrankung sind und ob nicht gerade eine Betreuung ein-
gerichtet wurde, um sie bei der Erledigung der ublichen Geschafte, zu denen die
Teilnahme am Rechtsverkehr gehort, zu unterstutzen und zu vertreten. Das Schaffen
eines solch rechtsfreien Raumes, flr die die Klager auch noch die gesamten Kosten

ubernehmen sollen, kann nicht richtig sein.

Dabei kann auch dem Versuch zu begrinden, dass die Klager durch diese Einschat-
zung nicht rechtslos gestellt werden wurden, nicht gefolgt werden. Bei dem Hinweis
auf ,6ffentlich-rechtliche” Handlungsmaoglichkeiten, ist nicht ersichtlich, welche inso-
weit der als privatrechtlich Partnerschaftsgesellschaft mbB organisierten Kanzlei und
ihren Partnern zur Verfigung stehen sollten. Strafanzeige haben die Klager gestellt.
Das Verfahren ist unter Hinweis auf eine ,groRere zu erwartende Bestrafung” einge-
stellt worden (Die Staatsanwaltschaft hat also offenbar keine Bedenken gegen eine
Straffahigkeit). Allerdings kann auch Ergebnis einer solchen strafrechtlichen Verfol-
gung nicht die Unterlassung der falschen, ehrverletzenden und verleumderischen
Tatsachenbehauptungen sein. Eine ,Kompensation® flr die Verweigerung des Zivil-

rechtsweges ist in keinem der beiden Wege zu erkennen.

1. Feststellung Erkrankung

Das Landgericht meint, dass aufgrund der Einschatzung von Herrn Dr. E[
feststehe, dass davon ausgegangen werden musse, dass es dem Beklagten an ei-
nem schuldhaften Verhalten fehle, wenn er die Verfugung nicht beachte. Auch der
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personliche Eindruck in der mundlichen Verhandlung, den das Gericht im Rahmen

des Freibeweises wurde fuhren konnen, ergebe dies.

Diese Annahmen tragen die Pramisse nicht, der Beklagte sei zu einer schuldhaften

Handlung aulierstande.

Er ist unzweifelhaft krank und leidet nach den gutachterlichen Feststellungen an ei-
ner paranoiden Schizophrenie sowie bipolaren Storung. Es gibt aber keine Erkennt-
nisse dazu, dass diese Krankheitsbilder zu einem generellen Ausschluss eines
schuldhaften Verhaltens fUhren wurden. Dies hat selbst der Beklagte so nicht vorge-

tragen.

Soweit das Gericht auf die Ausfliihrungen von Herr Dr. E [l abstellen méchte,
hatte dieser alleine festgestellt, dass der Beklagte aufgrund seiner Erkrankung mit
systematischem Wahn nicht in der Lage sei, seine Entscheidungen im Zusammen-
hang mit Versicherungen, Behdrden, Institutionen und medizinischen Fragestellun-
gen von vernunftigen Erwagungen abhangig zu machen. Das Gericht meint, dass sei
ohne weiteres auch auf die Befolgung einer Unterlassungsverpflichtung zu ubertra-
gen, ohne dies allerdings zu begriinden und fiihrt dazu die AuRerungen des Beklag-
ten in der mundlichen Verhandlung an, auch aufgrund eines Unterlassungsurteils die

streitgegenstandlichen Blogbeitrage nicht aufgeben zu wollen.

Dies ist aber eine lediglich ,gefuhlte” Einschatzung der Moglichkeit des Beklagten
zur Handlungssteuerung, die zudem von Juristen und nicht von einem entsprechend
sachverstandigen Gutachter stammt. Das Landgericht macht es sich an der Stelle zu
einfach, um den Beklagten aus der ,Schusslinie” von Ansprichen zu nehmen. Die
gefuhlte und in der Verhandlung vielleicht so erlebte mangelnde Einsichtsfahigkeit
stellt noch nicht die Feststellung der mangelnden Schuldféhigkeit dar. Die Klager
hatten diese ausdrucklich in Abrede gestellt, sodass es an dem Beklagten ist, dies
nachzuweisen. Lediglich mit diesen Vermutungen zur Reichweite einer Einsichtsfa-
higkeit gelingt der Nachweis nicht. Das Urteil erweist sich bereits an dieser Stelle als
fehlerhaft.
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Hinzukommt, dass das Gericht andere prasente Quellen zur Beurteilung der Hand-

lungs- und Steuerungsfahigkeit des Beklagten nicht mit in die Entscheidung hat ein-

flieRen lassen. Die Klager hatten bereits in der Antragsschrift die Zuziehung der Ver-

fahrensakten aus dem Verfahren vor dem Sozialgericht Libeck zum Aktenzeichen S

30 P 44/22 beantragt. Ware das Gericht dem gefolgt, hatte es aus dem dort ergan-

genen Gerichtsbescheid vom 04.10.2024 ersehen konnen, dass trotz Annahme der

Erkrankung paranoide Schizophrenie und bipolarer Storung selbst im Bereich der fur

die Einstufung des Pflegegrades maldgeblicher Module zum Modul 3 (Verhaltenswei-

sen und psychische Problemlagen) zwar Einschrankungen vorliegen, diese aber

durch eine gewissen Unterstutzungsleistung zu kompensieren sind. So heildt es dort

im Gerichtsbescheid auf S. 8 f.:

»-..In Modul 3 (Verhaltensweisen und psychische Problemlagen) liegen bei
dem Klager Einschrénkungen vor. Dieses Modul umfasst nur Verhaltenswei-
sen und psychische Problemlagen als Folge von Gesundheitsproblemen, die
eine personelle Unterstiitzung erforderlich machen. In diesem Zusammen-
hang sind die beim Kléger vorliegenden néchtlichen Unruhezusténde zu be-
ricksichtigen, die jedoch keinen téaglichen Unterstitzungsbedarf nach sich
ziehen, sondern etwa 2- 3mal pro Woche und somit ,héufig“ sind. Ebenso
sind gelegentliche verbale Aggressionen nach Aktenlage ableitbar, fiir die
eine reduzierte Impulskontrolle mit verbal-aggressiven Ausbriichen, schwer-
punktmalBig in Situationen psychischer Anspannung, urséchlich ist. Letztere
treten im pflegerelevanten Sinne jedoch nicht taglich auf, zumal Klager in
der Lage ist, sich diesen auch zu entziehen, sodass dieser Unterpunkt mit
LSelten" zu bewerten ist. Hinsichtlich der beim Klager vorliegenden Wahn-
vorstellungen ist jedoch von einem téglichen Unterstitzungsbedarf auszu-
gehen. Das beim Klédger bestehende Krankheitsbild ist im Wesentlichen mit
wahnhaftem Erleben und damit einhergehend mit Vorstellungen, Wasser-
bzw. Getrédnke oder Nahrungsmittel seien vergiftet, gepragt. Letztlich hat der
Kléager deshalb zeitweise keine bzw. nur geringe Mengen an Nahrungsmit-
teln und Flussigkeiten zu sich genommen, was er auch teilweise durch Fotos
dokumentiert hat. Diese Wahnvorstellung wirkt sich auch insoweit aus, dass
der Kontakt mit Wasser beim Waschen oder Duschen gefiirchtet wird, eben-
so mitunter beim Kontakt mit Kleidung, da dieselbe aus Sicht des Kldgers
ebenfalls mit kontaminiertem Wasser gewaschen worden sei. Dies fihrt tag-
lich zu notwendigen personellen Interventionen und damit fiur diesen Einzel-
aspekt zu einer Bewertung mit 5 Punkten (z.B. Uberzeugen/Uberreden des
Klégers, Wasser zu verwenden bzw. an sich selbst zuzulassen, teilweise
Vorkosten von Wasser bzw. selber zunéchst den Kontakt mit Wasser auszu-
fiihren, bevor der Kldger sodann selbst den Kontakt mit Wasser zulasst).
Entsprechende Einschrdnkungen ergeben sich auch aus dem eingeholten
Befundbericht von Dr. KB vom 24. August 2022 sowie dem Befundbe-
richt des Dipl.-Psych. R{EE vom 12. August 2022. Dies fiihrt insgesamt zu
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9 Einzelpunkten, die 15 gewichtete Punkte ergeben. Weitergehende Ein-
schrankungen lassen sich demgegenliber nicht ableiten.

Mit dieser differenzierten Einschatzung, die nun keineswegs das Pauschalurteil einer
umfassenden SchuEdunféhigkeit auch nur nahelegt, hatte sich das Gericht zumindest
auseinandersetzen mussen. Hatte es dies getan, hatte es aber auch zu dem Schluss

gelangen muissen, dass die Annahme der Schuldunfahigkeit so nicht begriindet wer-

den kann. Anm.: Im Zivilrecht gibt es keine Schuldunfihigkeit, sondern nur eine
Deliktsunfahigkeit. Den wichtigen Unterschied kennt eigentlich jede/r AnwaltIn.

Hatte das Gericht die Akte des Sozialgerichtes beigezogen, hatte es aber auch ge-
sehen, dass sich das Gericht dort in seiner Einschatzung u.a. auf ein durch das Ge-
richt eingeholtes Gutachten des Sachverstandigen Dr. Schuckart vom 05.12.2023 in
seiner Einschatzung gestiitzt hat. Dort heillt es u.a. Auf S. 19 f. wie folgt:
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Bei dem KiGger liegt also keine hdhergradige Pllegebedirftigkeit
vor. Wie oben bareits erwahnt, ist dem Plliegebedirftigkeitsbegrift
gemd4aB SGB X seit 01.01.2017 die Beeintr&chtigung der
Selbsténdigkeit zugrunde gelegt. Dabei bedeutet Plegegrad |
eine geringe Beeintrichtigung der Selbsténdigkeit”. Bei dem
hinsichtlich der Grunderkrankungen des Kldgers im Vordergrund
stehenden Bewertungsmaodulen , kognitive und kommunikative
Fahigkeiten™ (Modul 2) und Verhaltensweisen und psychische
Problemiagen® (Modul 3] ist mit 15 gewichteten Punkten die
héchstimagliche Punktzahl bericksichligt, Hierbei st zu bedenken,
wie cben bereits enwdhnt, dass gemas Begutachtungsrichtiinien
bzgl. der Module 2 und 3 nur der He}cﬁsmaﬂ giner dvar beiden
Module berdcksichtiot werden kann und dieser Wert in der
Gesamtbewertung nur 15 % der ereichbaren maximalen
Punkizahl ausmacht. Gemas aktenlage ist der Kidiger in der
Durchschnittsbetrachtung immer wieder In der Lage. sich sehr gut
seiber zu helfen [ Vermsaidung stationdrer Behondlung,
Aufhebung der gesetziichen Betreuung, Wiedererlangung der
Gaschiiftsidhigkeit, subtiles Argumentieren zur Durc hsetrung
sainer Interessen ... Der KiGger ist sicherich whilfebeadirftig" im

18

aligemeinen sprachlichen Werstindnis, er ist jec]-ach nichi
h&hergradig pflegebedintftig im Sinne der Richilinien des SGE X1,

Es kann also auch nach dieser Einschatzung bei dem Beklagten von einer ,hilfsbe-
durftigen®, nicht aber von einer in keiner Weise zurechnungsfahigen Person ausge-

gangen werden.

Da letztlich die Einschatzung ein Ordnungsmittel sein nur dann maoglich, wenn der
Schuldner auch schuldfahig sei und daran fehle es bei dem Beklagten, getragen

wird, erweist sich diese Pramisse bereits als unzutreffend.
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Dabei hat es das Gericht auch versdumt, mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
und inwieweit ein bestellter Betreuer auf den Schuldner einer Unterlassungsver-
pflichtung einwirken kann bzw. muss, um eine gerichtliche Anordnung auf Unterlas-
sung durchzusetzen. Auch dies gehort mit zum Pflichtenkreis eines Betreuers, so-
dass auch unter diesem Aspekt nicht davon ausgegangen werden kann, dass eine
gerichtliche angeordnete Unterlassungsverpflichtung keine Beachtung finden werden

konne. Das Gegenteil ist der Fall.
2. Rechtsschutzbediirfnis der Klager im Ubrigen

Unabhangig davon tragt die Einschatzung des Landgerichtes, den Klagern fehle es

an einem Rechtsschutzbedirfnis aber auch aus weiteren Grunden nicht.

Das Landgericht hat zudem Ubersehen, dass die Klager auf eine Verurteilung des
Beklagten angewiesen sind, um eine Léschung der blog-Beitrage bei den jeweiligen
Plattformbetreibern zu erreichen. Nur dann, wenn der Rechtsverstol? unschwer
nachvollzogen werden kann, ohne eine eigene tatsachliche oder rechtliche Uberprii-
fung auszuldsen, ist ein Plattformbetreiber handlungspflichtig. Dies ist bei Vorlage
eines Unterlassungsurteils der Fall. Indem das Landgericht das Rechtsschutzbediirf-
nis an dieser Stelle verneint, entzieht es den Klagern die Moglichkeit zu einer Lo-

schung der inhaltlich unbestritten unzulassigen Eintrage zu gelangen.
lll. vorsorglich Antrag begriindet

Vorsorglich ist darauf hinzuweisen, dass die beantragte und durch Entscheidung des
Landgerichtes Lubeck vom 02.12.2024 erlassene einstweilige Verfigung auch inhalt-

lich zu Recht ergangen ist. Die Anspruche sind begrindet.

Das Landgericht spricht die Frage der Begrundetheit der Anspruche in seinem Urtell
nur noch am Rande an, nachdem es die Antrage als unzulassig zuriickweist. Inso-

weit heilt es, dass ,in diesem Fall vieles dafiir spreche, dass die AuRerungen unzu-

ladssig sind”. Das mag aus der Sicht des Landgerichtes konsequent sein, da es be-

Anmerkung von BLD-Kritik.de: Unzulassig heif3t hier nicht unbedingt "unwahr", sondern eher
"unzulassig weil noch nicht ausreichend bewiesen!"
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reits eine Unzulassigkeit der Anspruchsgeltendmachung annimmt. In der Sache

greift es aber zu Kurz.

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle auf die Ausflihrungen in
den bisherigen Schriftsatzen, insbesondere der Antragsschrift der Klager Bezug ge-
nommen werden. Die AuBerungen des Beklagten erweisen sich als eklatant falsch.
Sie greifen in die Personlichkeitsrechte der Klager in unzulassiger Weise ein und

werden als unzutreffende Tatsachenbehauptunger.lkauch nicht durch die Meinungs-

D
freiheit geschitzt.

Die beantragte einstweilige Verfugung ist daher auf die Berufung der Klager wieder-

herzustellen und zu erlassen.

Dr. Andrea Nowak-Over
Rechtsanwaltin

Anmerkung von BLD-Kritik.de:

Auferungen wie "BLD hat mutmaplich Gerichtspersonen bestochen", sind It.

Dr. Nowak-Over keine Meinungen, sondern Tatsachenbehauptungen, obwohl durch
das Wort "mutmaflich" deutlich gemacht wird, dass es sich um eine persénliche
MutmafSung und damit um eine Meinung handelt.
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